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A.
Sachverhalt

Streitgegenstédndlich ist ein Planfeststellungsbeschluss (PFB) des Beklagten fiir die Errich-
tung von Vorfeldflichen auf dem westlichen Betriebsgeldnde des Verkehrsflughafens Diis-
seldorf vom 15.06.2015 hinsichtlich der sogenannten Bauabschnitte (BA) 2009 und 2010.
Zur Darstellung des Sachverhalts verweisen wir zur Vermeidung von Wiederholungen zu-
nachst auf die Schriftsdtze im Anfechtungsklageverfahren vom 26.11.2015 und vom

20.04.2017. Im Ubrigen fassen wir zusammen:

I.
Betroffenheit der Klagerin

Die Kldgerin ist eine Stadt in der Umgebung des Flughafens der Beigeladenen. Sie hat in
der Klageschrift eine Reihe von ihr betriebener offentlicher Einrichtungen mit aufgrund
ihres Widmungszwecks besonderer Lirmbetroffenheit benannt und Erfahrungsberichte von
Nutzern mit der bisherigen Larmsituation wiedergegeben, worauf wir verweisen. Sie hat
dort ausgefiihrt, dass eine weitere Lirmzunahme den Bestand und Betrieb der &ffentlichen
Einrichtungen gefihrdet. Sie hat auRerdem auf eine drohende Einschrdnkung der Ausiibung
ihrer Planungshoheit im Sinne der Reduzierung der Mdglichkeit der Ausweisung von Wohn-
gebieten durch eine zunehmende Verlirmung insbesondere in Verbindung mit der gesetzli-

chen Schutzzonenfestlegung nach dem FluglarmSchG verwiesen.
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I1.
Angefochtener Planfeststellungsbeschluss

Mit dem am 15.06.2015 ergangenen PFB hat der Beklagte gemdR dessen Seite 1 ausdriick-
lich ,auf Antrag des Flughafen Disseldorf GmbH vom 11.08.2008 den Plan fiir die Erweite-
rung des Verkehrsflughafens Diisseldorf durch Ausbau der Vorfeldfldichen nebst Errichtung
einer Niederschlagswasserbehandlungsanlage in Gestalt und nach Maligabe der nachfol-
gend aufgefiihrten Planunterlagen” festgestellt. Festgestellt wurde der Plan fiir die Flugbe-
triebsflachen (Vorfelder), die Niederschlagswasserbehandlungs- und Riickhalteanlage. Zu-
dem wurde eine wasserrechtliche Entscheidung getroffen, Nebenbestimmungen und Hin-
weise erlassen sowie liber Antrdge und Einwendungen entschieden. Unter A. III 4 (S. 15)
ist ein Auflagenvorbehalt ,zum Schutz der Bevélkerung vor Flugldrm, zur Gewahrleistung
der Flugsicherheit, zum Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs, zum
Schutz der Umwelt und Natur sowie zur Baudurchfiihrung” vorgesehen. Der PFB und damit
das vorliegende Verfahren werden durch eine auliergewdhnliche Ausgangssituation ge-

pragt:

1. Letzter vorhergehender luftverkehrsrechtlicher Zulassungsakt auf dem Flughafen der
Beigeladenen war die bestandskriftige Betriebsdnderungsgenehmigung vom 09.11.
2005 in der Fassung der ergdnzenden Entscheidung vom 07.05.2007. In den 13 Jahren
bis heute ist es der Beigeladenen nicht gelungen, die darin zugelassenen Flugbewe-
gungszahlen von 131.000 Flugbewegungen auf dem Parallelbahnsystem in den sechs
verkehrsreichsten Monaten eines Jahres mit Beschrankung der Nutzung der Parallel-
bahn auf 50 % der Betriebszeiten iiber Tage und vorgeschriebener Nutzung von 21:00
Uhr bis 22:00 Uhr einschlieBlich bestimmter Stundeneckwerte zu erreichen. Es liegt

nahe, dass dies am landseitigen Ausbauzustand lag und liegt.

2. Gerade deswegen hat die Beigeladene eine Fiille von zundchst teilweise ,kleineren”
Aus- und UmbaumaRnahmen getdtigt und dann die BA 2008, 2009 und 2010 vor-

gesehen, um die zugelassene Flugbewegungsanzahl tiberhaupt zu erreichen,

- etwa den Neubau des Rollwegs ,Mike”,
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- die damit verbundene Vorfelderweiterung und
- die Schaffung des neuen Abrollweges B (bzw. P),

- sodann aufgrund des Negativzeugnisses vom 22.01.2009 (,Unterbleibensentschei-
dung”) als BA 2008 die Erweiterung des westlichen Vorfeldbereichs um 8 Stellpo-
sitionen einschlieRlich der Einrichtung von Rollgassenabschnitten und der Verle-

gung der Rollbahn V,

- schlieBlich als BA 2009 und 2010 den siidlichen Abschluss der Rollbahn X ab der
Rollbahn W mit einer Fldichenneuversiegelung mit rund 28.600 m2 und in dstlicher
Ausrichtung bezogen auf die Rollbahn X den Bereich um die Rollbahn A bis an die

Rollbahn P mit einer Flachenneuversiegelung von rund 20.700 m2,

Stets tragend war dabei die Uberlegqung des Beklagten und der Beigeladenen, dass die
Flughewegungszahlen in dem 2005/2007 zugelassenen Rahmen verbleiben und deswe-
gen keine oder allenfalls wegen rdumlicher Verlagerung von Bewegungen eine sehr
kleine Zunahme der Belastungen fiir die Kldgerin gegeben sei. Denn als maRgebliches
Referenzszenario habe nicht die tatsdchliche, sondern die zugelassene Anzahl an Flug-

bewegungen zu gelten. Rechte der Klagerin wiirden dah3er nicht verletzt.

Obwohl sie laufende AusbaumalRnahmen durchfiihrte bzw. beantragte, hat die Beigela-
dene - auch dies diirfte auBergewdhnlich sein - zwei (!) Gutachten vorgelegt, wo-
nach trotz der hinter dem Genehmigungsstand zuriickbleibenden tatsdchlichen Bewe-
gungszahlen theoretisch die Betriebsgenehmigung von 2005/2007 doch ausge-
schopft werden kidnne. Es handelt sich um den ,Nachweis der Leistungsfahigkeit der
Vorfeldflaichen des genehmigten Bestandes 2005 hinsichtlich des Flottenmixes im
Prognose-DES aus dem PFV ,Ersatzfliche Vorfeld West™ der airsight GmbH vom
19.07.2011 und den Bericht ,Planfeststellungsverfahren Vorfeld West der airsight
GmbH vom 20.12.2016.
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I1I.
Angefochtenes Urteil

Mit Urteil vom 08.06.2018 - 20 D 80/15.AK - hat der 20. Senat des OVG Nordrhein-
Westfalen die Anfechtungsklage der Kldgerin gegen den PFB abgewiesen und ihr die Kosten
des Verfahrens auferlegt. Die maRgeblichen Griinde dafiir sind auf Seite 29 ff. der Urteils-
ausfertigung (UA) zu finden:

1. Auf Seite 30f. UA heillt es zundchst, dass die ,geltend gemachten Verfahrensfeh-
ler...” keinen Anspruch auf Aufhebung oder Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des PFB begriinden.

a. Zwar sei auf die Auslegung der Planunterlagen das Umweltrechtsbehelfsgesetz an-
zuwenden (Seite 28 ff. UA). Die ,betroffene Offentlichkeit” (Seite 32 UA) sei aber
auch ohne Auslegung im Geltungsbereich der Kldgerin ausreichend beteiligt wor-
den. Der rdumliche Umfang, in dem auszulegen sei, sei im Wege einer ,Prog-
nose” festzulegen, ,die den Einwirkungshereich des Vorhabens ermittelt” (Seite
32 UA). ,Es muss jeder beteiligt werden und Einwendungen erheben kénnen, der
durch das Vorhaben abwédgungserheblich betroffen werden kann”. Die Prognose,
~dass der Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht liber das Gebiet der Stadt Diis-
seldorf hinausreicht”, unterliege ,im Ergebnis keinen durchgreifenden rechtlichen

Bedenken”,

b. Laut Seite 33 ff. UA folge auch aus dem Unterbleiben der Umweltvertraglich-
keitspriifung fiir ,die zahlreichen friiheren Anderungen und Erweiterungen des
Flughafens” kein Verfahrensfehler. Es sei ,eine solche Summationsbetrachtung des
Planvorhabens zusammen mit anderen, bereits bestandskraftig zugelassenen und
verwirklichten Vorhaben... fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung nicht vorge-
schrieben” (Seite 34 UA). Die Umweltvertrédglichkeitspriifung erstrecke sich ,allein
auf die Umweltauswirkungen des Anderungsvorhabens”, wie aus dem LuftVG folge.

Es sei keine Umweltvertrdglichkeitspriifung ,zusdtzlich fiir die friiher bereits zuge-
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lassene Bestandsanlage mit den von dieser ausgehenden Umweltauswirkungen® er-
forderlich (Seite 34 UA).

Insoweit richtig wird auf Seite 34 UA unten ausgefiihrt, dass sich eine gesetzliche
Regelung nur zur ,Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne des § 3c Satz 1 und 3 UVPG
2015” findet. Darauf weist das Gericht zutreffend auf Seite 37 UA hin:

+Unbeschadet dessen hat der Beklagte im Rahmen der Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung des Planvorhabens die Bauabschnitte 2009 und 2010
entsprechend den von der Beigeladenen beigebrachten Unterlagen,
insbesondere der Umweltvertrdglichkeitsstudie, jedenfalls auch das
Vorhaben Bauabschnitt 2008 einbezogen und diese Projekte zusam-
mengefasst auf ihre Auswirkungen fiir die Umwelt untersucht”.

2. Materiell-rechtliche Rechtsfehler des PFB werden auf S 38ff. UA abgelehnt.

a. Die von der Kl. bezweifelte Planrechtfertigung sei laut Seite 44ff. UA fiir den PFB
gegeben. Zunichst wird auf Seite 44f. UA ausgefiihrt, ein Vorhaben sei immer
schon dann verniinftigerweise geboten und gemeinniitzig, wenn es dem allgemei-
nen Verkehr der Zivilluftfahrt dient, was schon eine ,Verbesserung der Verkehrsab-
wicklung” erfiille. Der - so gar nicht beantragte — Uberschuss von 6 bzw. nach
Errichtung von Halle 11 drei Stellplatzpositionen sei entgegen der Auffassung
der Kldgerin plangerechtfertigt (Seite 46 ff. UA).

Eine hohere Anzahl an Abstellplitzen entstehe nicht: Die Stellpldtze in der Halle
seien aufgrund ,ihrer Zweckbestimmung, die sie einer Verwendung durch die Bei-
geladene zum Abstellen von Luftfahrzeugen entzieht”, nicht mitzurechnen (Seite
46 UA). Die ,gednderte Belegungspraxis” der Beigeladenen hinsichtlich der ibri-
gen bisherigen Vorfeldflichen im zentralGstlichen Bereich” sei irrelevant (Seite 47
UA). Das Ministerium habe den ,vorhabenbedingten Zuwachs von 10 Stellplatzfla-
chen fiir Luftfahrzeuge der ICAO-GréRenklassen C bis E im Bereich Vorfeld West”
,sachgerecht und plausibel” ermittelt. Die Planrechtfertigung beziehe sich auf
alle 3 ,Bauabschnitte 2008, 2009 und 2010“ als ,Teile einer Gesamtpla-
nungskonzeption” (Seite 47 UA). Das Negativattest 2009 stehe dem nicht entge-

gen (Seite 48 UA). Dieses Negativattest sei ,in Ansehung der Gesamtplanungskon-
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zeption getroffen worden..., wonach eine endgliltige Vorfeldfldchenbelegung erst

nach Fertigstellung des Bauabschnitts 2010 erfolgen soll”.

Fiir den Bedarf sei auch die Einschatzung ausreichend, ,es werde mittel- bis lang-
fristig, d. h. in einem Zeitraum von bis zu 10 Jahren, zu einer Realisierung des ge-
planten Baus der Halle 11 kommen®. Dies erscheine ,jedenfalls als eine plausible
unternehmerische MaRnahme im Wettbewerb der Flughafenbetreiber” (Seite 50
UA). Der ,Uberschuss von dauerhaft 3 Stellplatzflichen fiihre zu einer ,flexibleren
Vorfeldbelegung”, , effektiveren Verkehrsgestaltung” und ,Sicherheit der Ver-
kehrsvorgange” (Seite 51 UA). Die Berichte von airsight GmbH vom 19.07.2011
und 20.12.2016 lieRen den Stellplatzzuwachs als ,sinnvoll und niitzlich” erschei-
nen, insbesondere im Winter. Die beanstandeten abweichenden Zahlen der beiden
Berichte ,begriindet die airsight GmbH nachvollziehbar damit, dass beim Bericht
vom 19. Juli 2011 zusétzlich 2 Positionen wegen InstandhaltungsmaBnahmen im
Sinne einer worst-case-Betrachtung geblockt worden seien” (Seite 53 UA). Dafiir
diirfe airsight GmbH auch die ,jeweils typischen Spitzentage fiir den Sommer und

flir den Winter” auswéhlen und zugrunde legen (Seite 53 UA).

SchlieRlich sei laut Seite 54 ff. UA auch die dem PFB zugrunde liegende eigentli-

che planerische Abwagung fehlerfrei.

aa. Auf Seite 55 ff. UA wird zunidchst ausgefiihrt, es sei abwdgungsfehlerfrei,
dass sich die Planfeststellung auf die Bauabschnitte 2009 und 2010 be-
schrankt habe. Weil fiir den BA 2008 ein Negativattest vorliege, sei diese
LAufteilung der Zulassung des Gesamtvorhabens auf zwei Entscheidungen”
.hicht zu beanstanden”. Die jeweils ,gebildeten Teile” wiesen ,auch fiir sich
betrachtet eine den Ausbaubedarf begriindende Verkehrsfunktion auf” (Seite
55 f. UA). Der Rechtschutz der Planbetroffenen sei dadurch nicht verkiirzt.
Dem Gebot der planerischen Problembewdltigung sei Rechnung getragen. Die
Auswirkungen des Bauabschnitts 2008 seien zu Recht ,in die Umweltvertrég-

lichkeitspriifung des Planvorhabens ... und dessen Folgenbetrachtung im
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Rahmen der Abwigungsentscheidung” einbezogen worden. ,Von einem pla-

nungsrechtlichen Torso kann nicht die Rede sein” (Seite 56 UA).

Die Variantenpriifung sei laut Seite 56 ff. UA nicht zu beanstanden. Laut
Seite 57 f. UA habe der Beklagte ,im Planfeststellungsbeschluss sowohl die
grundsatzlich denkbaren Alternativen einer Verteilung bzw. Errichtung von
Flugzeug-Abstellpositionen auf andere Bereiche des Geldndes des Verkehrs-
flughafens als auch die sogenannte Null-Variante betrachtet”. Keine drdnge
sich auf. Dies gelte sowohl fiir eine Verschiebung ,auf dem ndrdlichen bzw.
nordwestlichen Flughafengeldnde” als auch fiir eine Verschiebung ,in die
nord-ostliche bzw. Gstliche Richtung im Bereich der Halle 10”. Die Anderung
im siidlichen bzw. slidwestlichen Areal sei ,zum Zweck der Erhaltung der

rdumlichen Funktionsbheziehungen” gerechtfertigt (Seite 59 UA).

Der zwischenzeitlich gestellte Planfeststellungsantrag zur Kapazitatserweite-

rung dndere daran nichts (Seite 60 UA).

Laut Seite 61 UA seien die ,Umweltauswirkungen des Planvorhabens unter
Einbeziehung des ,Negativattests” ausreichend bewertet und beriicksich-
tigt.

Laut Seite 61 ff. UA begriinde das Vorhaben ,keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen”, ,insbesondere ... keine erheblichen Immissionen fiir die
Flughafenumgebung und das Gemeindegebiet der Kldgerin”. Erst hier also
findet sich die entscheidende Uberlegung fiir den Ausgang des ganzen Ver-
fahrens, die der Senat in der miindlichen Verhandlung ,vor die Klammer ge-
zogen” hatte. Denn hier wird ausgefiihrt, dass das Vorhaben nach Ansicht des
Senats der ,Vorfelderweiterung insgesamt nicht zu einer relevanten Steige-
rung der luftseitigen Kapazitdt fiihrt und ihr dementsprechend eine etwaige
Zunahme an Luftbewegungen unter Ausschépfung der geltenden Betriebsdn-
derungsgenehmigung 2005/2007 aus Rechtsgriinden nicht zuzurechnen” sei
(Seite 62 ff. UA).
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Es bediirfe keiner ,Einbeziehung der von der Zulassung unverdndert gedeck-
ten Beeintrichtigungen in die Entscheidung in einem spéteren Planungsver-
fahren. Schutzwiirdige private Belange kdnnten insoweit gar nicht beriihrt
sein, weil die bereits abgedeckten Auswirkungen der Anderung nicht zuzu-
rechnen sind”. So sollte den Argumenten begegnet werden, die darauf lauten,
dass die Betriebsgenehmigung 2005/2007 bisher gar nicht ausschdpfbar ge-
wesen und werde erst aufgrund der mehreren ,kleinen”, luftverkehrsrechtlich
nicht zugelassenen Umbaumalnahmen, des BA 2008 mit Negativzeugnisses
und der planfestgestellten BAe 2009 und 2010 umsetzbar sei, weswegen die
damit einhergehende Zunahme an vorhabenbedingten Beeintrachtigungen im
PFB neu abzuwigen gewesen wire. Es handelt sich also um eine zentrale Ar-
gumentation des angefochtenen Urteils. Diese Argumentation wird rechtlich
vertreten und tatsdchlich auf Seite 60f. UA mit dem Berichten der airsight
GmbH vom 19.07.2011 und 20.12.2016 abgestiitzt:

.Nach diesen plausiblen und nachvollziehbaren gutachterlichen Analysen
ist sowohl die Abwicklung des fiir die Jahre 2012 bzw. 2017 prognosti-
zierten luftfahrzeugtypenspezifischen Flottenmixes als auch des fiir das
Jahr 2025 prognostizierten luftfahrzeugtypenspezifischen Flottenmixes
mit dem Vorfeldflichenbestand 2005/2007 mdglich und in hinreichen-
dem Mal3e realistisch”.

Wie damit einhergehen soll, dass diese Zahlen nie geflogen wurden, weswe-
gen die Betrachtungen von airsight theoretischer Natur sind, bleibt offen.
Stattdessen argumentiert das Gericht anhand der von der Rechtsprechung fiir
Prognoseentscheidungen entwickelten Kriterien, die Berichte der airsight
GmbH seien

,nachvollziehbar, plausibel, methodisch sachgerecht und iiberzeu-
gend“(Seite 64 UA).

Ungeachtet der inhaltlichen Differenzen zeigten nach Auffassung des Gerichts

.beide Berichte... betriebliche MaRnahmen auf, durch die das beschrie-
bene Fehlen von Abstellpositionen in den Tagesrandbereichen kompen-
siert werde”.

Diese erfordern nur

.zusitzlichen Koordinations- und Logistikaufwand”.

JVor diesem Hintergrund erscheint es als realistisch, dass - fiir Beigela-
dene dieses Ziel tatsichlich ernsthaft verfolge - mit dem Altbestand an
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Vorfeldflaichen zum Zeitpunkt der Betriebsdnderungsgenehmigung
2005/2007 sowohl fiir das Jahr 2012/2017 als auch das fiir 2025 prog-
nostizierte Verkehrsaufkommen bewiltigt werden konnte bzw. hatte be-
wiltigt werden konnen” (Seite 72f. UA).

dd. Im Ubrigen sei maRgeblich, dass die Stadt ,durch das planfestgestellte Vor-

ee.

ff.

haben einschlieRlich des Vorhabens Bauabschnitt 2008 in ihren Belangen
nicht oder nur unwesentlich beeintrichtigt” werde. Dies wird differenziert
hinsichtlich der Lirmimmissionen,

(Seite 66 ff. UA; S. 67: ,Das Gutachten [ACCON] {iberzeugt”),

der Luftschadstoffe,

(Seite 75 ff. UA; S. 79: ,Das Gutachten der Miiller-BBM GmbH ist sach-
und methodengerecht erstellt”),

der Geruchsbeldstigungen

(Seite 81 ff. UA; S. 83: ,Das Gutachten [Miiller-BBM] ist auch in Bezug
auf die Beurteilung der vorhabenbedingten Geruchsimmissionen sach-
und methodengerecht erstellt”),

der Lichtimmissionen (Seite 84 ff. UA).

Auf Seite 70 (Larmimmissionen), 80 (Luftschadstoffe), 84 (Geruchsimmissio-
nen) und 89 (Lichtimmissionen) UA fiihrt der Senat aus, dass der u.a. von der
Kldgerin gestellte Beweisantrag abzulehnen gewesen sei. Er sei

Jfiir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung”, ,weil diese MaRnah-
men nicht Gegenstand des im vorliegenden Verfahrens allein Planfeststellungs-
beschlusses ist” [sic! S. 70 UA; S. 80 UA nur Verweis ,auf die obigen Ausfiihrun-
gen zur Begriindung der Ablehnung des Beweisantrags im Rahmen der Priifung

der vorhabendingten Lirmimmissionen”; S. 84 ,fiir den Rechtsstreit ohne Be-
deutung” ebenfalls mit Verweis zur Begriindung; S. 89 zu den Lichtimmissionen
wortlich gleich].

Die Begriindung der Ablehnung des Beweisantrags ist dem Senat damit redak-

tionell missgliickt.

Auf Seite 89 UA befindet sich die Schlussfolgerung des Gerichts, mangels er-
heblicher Auswirkungen auf die nihere Umgebung des Flughafens und Belan-
ge der Stadt habe der Beklagte den PFB erlassen diirfen.
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B.
Rechtliche Wiirdigung

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung (I.) und wegen Verfahrensmangeln des

erstinstanzlichen Verfahrens am OVG (II.) zuzulassen:

L
Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache

Der vorliegende Fall ist zwar im Luftverkehrsrecht auRergewdhnlich. Er wirft aber dennoch
kldrungsbediirftige Fragen des revisiblen Rechts in dem durch die Besonderheit des Einzel-

falls ausgeldsten Spannungsfeld zwischen Planrechtfertigung

- es bedarf vorhergehender ,kleinerer” BaumaBnahmen und dann immer noch dreier
Bauabschnitte, um der Beigeladenen ,Luft” flir die Ausschépfung der Betriebsgeneh-

migung von 2005/2007 zu verschaffen -
einerseits und ordnungsgemalier Abwdgung andererseits

- die auf ihre Umweltvertrdglichkeit untersuchten drei Bauabschnitte bzw. die plan-
festgestellten zwei Bauabschnitte haben gegeniiber dem angeblichen Referenzszenario
keine maRgeblichen Auswirkungen auf Bestand und Betrieb der &ffentlichen Einrich-

tungen sowie die Ausiibung der Planungshoheit der Kldgerin -

bewegt. Hierzu stellen sich die beiden ersten rechtsgrundsitzlichen Fragen. Doch selbst
wenn man dem nicht folgt, stellen sich zwei weitere rechtsgrundsatzliche Fragen formaler
Natur hinsichtlich der ordnungsgemiRen Offentlichkeitsbeteiligung und des Umgriffs der

Umweltpriifung:

1. Priifungsmafdstab

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn in dem angestrebten Revisions-
verfahren die Kldrung der fiir die Beurteilung des Streitfalls malRgeblichen Rechtsfra-
gen Uber ihre Bedeutung fiir den Fall hinaus wesentliche Bedeutung fiir die einheitli-

che Auslegung und Anwendung oder Fortbildung des revisiblen Rechts hat.

12
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Schon BVerwG Beschl. v. 02.10.1961 - VIII B 78.61 - BVerwGE 13, 90, 91;
Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl. 2009, § 132 Rdnr. 10; Pietzner/Buchheister in:
Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwGO, Stand Mai 2010, § 132 Rdnr. 32.

Die Entscheidung des BVerwG muss aus Griinden der Rechtssicherheit, der Rechtsein-
heitlichkeit und/oder der Forthildung des Rechts im allgemeinen Interesse liegen.

BVerwG Beschl. v. 13.04.1989 - 1 B 54/89 - NVwZ-RR 1990, 220, 221;
Kopp/Schenke, YwGO, 16. Aufl. 2009, § 132 Rdnr. 10.

Es muss sich eine bislang nicht abschlieRend entschiedene Rechtsfrage von {iber den
Einzelfall hinausreichender Bedeutung und Tragweite stellen.

BVerwG Beschl. v. 04.03.1992 - 2 B 191.91 - DVBL 1992, 917 ebd.; Pietz-
ner/Buchheister in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, YwGO, Stand Mai 2010,
§ 132 Rdnr. 34.

SchlieRlich muss die aufgeworfene Rechtsfrage kldrungsbediirftig sein. Der in dem
Rechtsstreit aufgetretene rechtliche Problemgehalt muss aus Griinden der Einheit des
Rechts einschlieBlich gebotener Rechtsfortbildung eine Kldrung durch hochstrichterli-
che Entscheidung verlangen.

Pietzner/Buchheister in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand Mai
2010, § 132 Rdnr. 35; P. Schmidt in: Eyermann, YwGO, 13. Aufl. 2010, § 132
Rdnr. 18 f.; vgl. BVerwG Beschl. v. 24.08.1999 - 4 B 72/99 - NVwZ 2000, 255,
ebd.

Die aufgeworfene Rechtsfrage muss zudem fiir die konkrete Sache entscheidungser-
heblich und ihre Klirung auf Grund der im angegriffenen Urteil enthaltenen Feststel-
lungen maglich sein.

Schon BVerwG, B. v. 29.03.1961 - III B 43/60 - NJW 1961, 1229;
Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl. 2009, § 132 Rdnr. 13; Pietzner/Buchheister, in:
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, YwGO, Stand Mai 2010, § 132 Rdnr. 38.

Fragen mit rechtsgrundsatzlicher Bedeutung

Folgende Fragen sind rechtsgrundsatzlich kldrungsbediirftig:

13



Anwaltskanzlei Quaas

Rechtsgrundsdtzliche Frage zur Planrechtfertigung

Partner

Besteht eine ,Planrechtfertigung” fiir ein Planfeststellungsverfahren und einen da-

rauf ergehenden PFB fiir den Fall, dass die zur Feststellung beantragten MaRnah-

men dem landseitigen Aushau eines Verkehrsflughafens dienen, der jedoch nach

zwei im Verfahren vorgelegten Gutachten schon heute in der Lage ist, die luftver-

kehrsrechtlich genehmigten Bewegungszahlen sicher abzuwickeln?

Ist die Planrechtfertigung antragsgebunden zu ermitteln, d.h. nach den Angaben

des Antragstellers im Planfeststellungsverfahren, oder darf eine Planfeststellungs-

behdrde und ihm folgend ein Gericht eigene Griinde einer ,objektiv festzustellen-

den” Planrechtfertigung suchen und finden?

dad.

Bedeutung fiir die einheitliche Auslequng und Anwendung oder Fortbildung

des revisiblen Rechts

Man ist bei dieser rechtsgrundsatzlichen Fragestellung geneigt, sie rasch zu
bejahen, und zwar im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.
Der vorliegende Fall gibt aber Gelegenheit, solche Uberlegungen nochmals zu
differenzieren. Dabei kann das Bundesverwaltungsgericht kldren, ob es fiir die
Planrechtfertigung auf die Angaben des Antragstellers im Planfeststellungs-
verfahren ankommt (bbb.), oder ob Planfeststellungsbehdrde und Gericht ei-
ne vom Antragsteller so weder gesehene noch beantragte Planrechtfertigung
~ungefragt” suchen und auf dieser Grundlage die Planrechtfertigung beja-
hen diirfen (ccc.). Dabei ist auch zu kldren, was im Fall der ,Verschleie-
rung” des wahren Planungsziels (zusétzliche statt nur Ersatz der Vorfeldfla-
chen) zu gelten hat (ddd.):

aaa. Anforderungen an die Planrechtfertiqung+

Das Merkmal der Planrechtfertigung ist dabei ein zwingender Prii-
fungspunkt im Rahmen jeder Planfeststellung. Denn jeder PFB erfor-

dert eine das Vorhaben spezifisch tragende Planrechtfertigung.
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Vgl. z.B. BVerwG, Beschl. v. 23.10.2014 - 9 B 29/14 - NVwZ 2015, 79
= DOV 2015, 259: ,Das rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigung
ergibt sich aus der Erwégung, dass eine hoheitliche Planung wegen der
von ihr ausgehenden Auswirkungen auf die Rechte Dritter ihre Recht-
fertigung nicht schon in sich trégt. Die Planrechtfertigung dient damit
dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen des jeweiligen Fach-
rechts in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwéagung vorgelager-
ten und einer vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe
auszuscheiden. Sie stellt eine praktisch nur bei groben und einigerma-
Ren offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der Planungsho-
heit dar (Urteil vom 11. Juli 2001 - BVerwG 11 C 14.00 - BVerwGE 114,
364 <372 f.> = Buchholz 442.40 § 8 LuftVG Nr. 19 S. 17 m.w.N.). Eine
.. Planung hat daher Bestand, wenn sie auf die Verwirklichung der mit
dem einschlidgigen Fachgesetz generell verfolgten Gffentlichen Belange
ausgerichtet und verniinftigerweise geboten ist (Urteil vom 7. Juli
1978 - BVerwG 4 C 79.76 u.a. - BVerwGE 56, 110 <118 f.> = Buchholz
442.40 § 8 Nr. 2S. 7 f.).”

Das angefochtene Urteil befasst sich auf S. 44-54 UA mit der Planrecht-
fertigung. Zu Recht verweist das angefochtene Urteil auf S. 46 UA auf
den PriifungsmaRstab, wonach das Planvorhaben ,verniinftigerweise

geboten” sein muss.

Von der Beigeladenen angegebene Planrechtfertiqung trdgt nicht

Die Beigeladene dagegen hat im Planfeststellungsantrag den bloRen Er-
satz von entfallenden Vorfeldflichen behauptet (selbst noch auf aus-
driicklichen Hinweis des Beklagten vom 08.10.2013, Verfahrensakte Bd.
3 Seite 536a, dass dies nicht ausschlieBlich der Fall ist, sondern eine
Schaffung von mehr Flichen erfolgt). Dies wirft die Frage auf, weswe-
gen der Beklagte meint, dass auf dem heutigen Flughafen in der aktuel-
len Ausbausituation ohne die ,BA 2008-2010" der genehmigte Verkehr

sicher (weniger sicher als kiinftig? Nur so ,sicher” wie bisher und damit

(unsicher”?) abzuwickeln sei.

,Entlarvend” ist dazu der ,Nachweis der Leistungsfahigkeit der Vorfeld-
flichen des genehmigten Bestandes 2005 hinsichtlich des Flottenmixes
in Prognose-DES” der airsight vom 19.07.2011. Dieses Gutachten ver-
sucht eine ,Quadratur des Kreises”, indem nachgewiesen werden soll,

dass auf den Vorfeldflichen im Bestand der 2005 genehmigte Luftver-
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kehr abgewickelt werden kann, es aber ,eng ist”, damit eine Planrecht-
fertigung verbleibt. Es spricht in der Kurzzusammenfassung unter Ziff, 1
von ,kritischen Zeitfenstern” und ,sehr hoher” Auslastung an ,Tages-
rindern”, nimlich ,friithen Morgen- und spaten Abendstunden”. Dies sei
jedoch nicht limitierender Faktor” fiir eine Erhéhung der genehmigten
Flughewegungszahlen”, die in den genehmigten Start- und Landekapa-

zitdten bestiinde.

Anscheinend waren die Beigeladene und ihr folgend der Beklagte bei
Erlass des PFB auf dieser Grundlage nun der Auffassung, dass mit zu-
sitzlichen Abstellplidtzen der heute schon sichere Verkehr ,noch siche-
rer” abzuwickeln sei. Eine solche Abstufung in ,sicher” und ,noch si-
cherer” gibt es im Luftverkehrsrecht nicht. Entweder ldsst sich der ge-
nehmigte Verkehr ohne den PFB einwandfrei abwickeln oder nicht -
,tertium non datur”, eine dritte Mdglichkeit gibt es nicht. Davon hangt

ab, ob es eine Planrechtfertigung gibt.

Von der Planfeststellungsbehorde entwickelte, von der Beigel. so aber gar

nicht gesehene und nicht beantragte Planrechtfertiqung

Zudem fillt auf, dass in Abweichung von diesen Anforderungen, nach
denen klassischerweise der Antragsteller eines Planfeststellungsverfah-
rens die Planrechtfertigung angibt, die Planfeststellungsbehdrde und
ihm folgend das Gericht in dem angefochtenen Urteil selbst eine Plan-
rechtfertigung entwickelt haben, die in einer ,plausiblen unternehme-
rischen MaRnahme” liegen soll. Das angefochtene Urteil spricht auf
S. 46 UA davon, dass die beantragte MaRnahme ,verniinftigerweise ge-
boten ist“, weil es um eine ,plausible unternehmerische Mafinahme im
Wettbewerb der Flughafenbetreiber” (UA S. 50), ,eine flexiblere Vor-
feldbelegung, die der effektiveren Verkehrsgestaltung” dient, gehe, die
,damit auch der Sicherheit der Verkehrsvorgdnge auf dem Flughafen
Diisseldorf” (UA S. 51) diene. Dies sind von der Planfeststellungsbe-
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horde und ihm folgend vom Gericht selbst herangezogene Gesichts-

punkte einer vermeintlichen Planrechtfertigung.

Im Antrag und im PFB findet sich dies dagegen so nicht: Es ist damit
entscheidungserheblich, ob sich das Gericht eine solche eigene Plan-

rechtfertigung ,suchen” darf.

Verschleierung des Antragsziels zusdtzlicher Vorfeldpositionen statt des

beantragten blofien Ersatzes steht Planrechtfertiqung entgegen

AuRerdem stellt sich die Problematik, dass die Beigeladene das wahre
Ziel des Antrags, namlich nicht etwa, wie selbst bezeichnet, einen blo-
Ren Ersatz von entfallenen Vorfeldflichen, sondern die Erarbeitung ei-
nes ,Uberschusses von dauerhaft drei Stellplatzflichen” verschleiert
hat. Das Gericht stellt dies auf S. 51 UA fest, zieht daraus aber keine

Konsequenzen.

Das Fehlen der Planrechtfertigung ist Folge des Versuchs der Beigelade-
nen, die Planfeststellungshehdrde und die betroffene Offentlichkeit
Jhinters Licht” zu fiihren. Ihr Planfeststellungsantrag sprach ausdriick-
lich von ,Ersatzflichen fiir Abstellpositionen”. Auch die Umweltver-
triaglichkeitsstudie der Froelich & Sporbeck, Umweltplanung und Bera-
tung vom 21.04.2010, geht von bloRen Ersatzflachen aus. Zwar wurde
im ,Erl3uterungsbericht” vom November 2009 dargelegt, dass 14 Positi-
onen entfallen seien. Zugleich wurde aber eingerdumt, es seien ,im
Jahr 2009 bereits acht neue Abstellpositionen geschaffen” worden. Dies
ergibt ein Defizit von sechs Positionen. Eine Rechtfertigung der Bean-

tragung von 14 Positionen ergibt sich daraus nicht.

Die Planrechtfertigung fehlt, weil der PFB damit einen ,wahren” Zweck
hat, der im Planfeststellungsverfahren durch die Antragstellerein ver-
schleiert wurde. Eine solche Verschleierung, hier durch die unterblie-
bene Offenlegung des Widerspruchs zwischen dem Planfeststellungsan-

trag und dem vom Beklagten auch erkannten ,wahren” Effekt des PFB,
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ist rechtswidrig. Statt der Anerkennung dieses Widerspruchs und der
Konsequenz daraus, namlich den beantragten PFB mangels Planrechtfer-
tigung zu versagen - weil er zu etwas fiilhrt, was die Beigeladene an-
geblich gar nicht ben&tigt und nicht mdchte - werden auf S. 200 des

PFB nur Phrasen formuliert,

,die Entspannung dieser jeweils zeitlich befristeten Kapazitdtsliicke
durch einen vergleichsweise moderaten Zuwachs an Abstellfldche ..
dienen der effektiveren Verkehrsgestaltung und letztlich auch der Si-
cherheit der Verkehrsvorgdnge®.

Eine Klirung der rechtsgrundsitzlichen Fragestellung nach Bestehen einer
Planrechtfertigung fiir den Fall, dass die genehmigten Bewegungszahlen auf
der verkehrlichen Anlage schon heute sicher abgewickelt werden kdnnen, und
nach den Befugnissen einer eigenen Suche nach einer Planrechtfertigung
durch die Planfeststellungsbehérde und das Gericht durch die bisherige
hochstrichterliche Rechtsprechung ist nicht ersichtlich.

Uber den Finzelfall hinausreichende Bedeutung und Tragweite

Der Fall hat tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und Tragweite,
weil sich die aufgeworfene rechtsgrundsétzliche Fragestellung auch in ande-
ren Planfeststellungsverfahren stellen kann. Letztlich geht es um die fiir eine
Planrechtfertigung heranzuziehenden offentlichen Belange. Auch wenn auf
der Ebene der Planrechtfertigung keine ,Abwégung” stattfindet, spielt es
doch eine Rolle, wie weit einem Antragsteller im Planfeststellungsverfahren
durch Suchen einer objektiv gegebenen Planrechtfertigung durch die Plan-
feststellungsbehdrde und das Gericht unter Verschleierung des wahren An-
tragsziels (Neuschaffung von Abstellpositionen statt dem bloRen beantragten
Ersatz) schon auf der Stufe der Planrechtfertigung ,entgegengekommen”

werden soll.
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cc. Entscheidungserheblichkeit; Mdglichkeit zur Kldrung aufgrund der im ange-

griffenen Urteil enthaltenen Feststellungen

Die Beantwortung der rechtsgrundsatzlichen Fragestellung ist entscheidungs-
erheblich, da der PFB ohne die erforderliche Planrechtfertigung rechtswidrig
ist und der Klage der Kldgerin als von dieser Planung Betroffener stattgege-
ben worden wire. Dies kann auch aufgrund der im Urteil enthaltenen Fest-
stellungen gekldrt werden, weil dort der wahre Zweck des PFB und die Gut-

achten inshesondere der Firma airsight GmbH ausgefiihrt sind.

Rechtsgrundsdtzliche Frage zum Umgriff der vorhabenbedingten Planfeststellung und
Abwdgung

Partner

Wie weit muss sich der Umgriff der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung und
der ihr zugrunde liegenden Abwigung erstrecken, wenn iber die zur Planfeststel-
lung beantragten BaumaRBnahmen hinaus bereits zuvor BaumalBnahmen mit dem
gleichen planerischen Ziel (Erleichterung der Verkehrsabwicklung auf dem Flugha-
fen zur Erreichung einer bisher nicht erreichten, aber genehmigten luftverkehrs-
rechtlichen Bewegungszahl) durchgefiihrt wurden, fiir die es zwar teilweise eine
Negativbescheinigung (,Unterbleibensentscheidung”) ,faktisch” durchgefiihrt wur-

den?

Muss der luftverkehrsrechtliche PFB im Sinne einer Legitimierung des ,Zielzustan-
des” (planfestgestellten Zustandes) des Flughafens auch s@mtliche vorherigen
landseitigen Anderungs- und Ausbaumafinahmen, die die Ausnutzbarkeit einer be-
standkriftigen Betriebsgenehmigung erhhen, in der Abwédgung beriicksichtigen,

auch wenn diese fiir sich betrachtet nicht planfeststellungspflichtig sind?

aa. Bedeutung fiir die einheitliche Auslequng und Anwendung oder Forthildung

des revisiblen Rechts

Streitgegenstand zu dieser rechtsgrundsdtzlichen Fragestellung ist die Zulds-

sigkeit der Begrenzung der luftverkehrsrechtlichen Abwégungsentscheidung
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im vorliegenden Fall auf den Antragsgegenstand (BA 2009 und 2010; BA
2008 wurde nur bei der Umweltvertriglichkeitspriifung einbezogen), obwohl
unstreitig weitere MaBnahmen auf dem Flughafen der Beigeladenen durchge-
fiihrt wurden. Die aufgeworfene rechtsgrundsatzliche Frage hat Bedeutung fiir
die einheitliche Auslegung und Anwendung oder Fortbildung des revisiblen
Rechts, da sie geeignet ist, den Priifungsumfang luftverkehrsrechtlicher und
auch sonstiger verkehrshezogener Vorhaben zu definieren. Insbesondere mit
Blick auf Planfeststellungsverfahren Antragstellern und Planfeststellungsbe-
horden hiufig vorgeworfene ,Salamitaktik” kann klargestellt werden, ob ein
Planfeststellungsbeschluss insgesamt den tatsdchlich vorhandenen Ausbauzu-
standes eines Verkehrsvorhabens im Zeitpunkt der Planfeststellung insgesamt
legitimieren muss. Wire dies nicht der Fall, kdnnte ein Antragsteller unge-
achtet bereits durchgefiihrter MaBnahmen nur ausgesuchte MaRnahmen zur
Planfeststellung beantragen und so eine bloBe Teillegitimation des Be-
triebs seines Vorhabens erhalten. Es handelt sich im vorliegenden Fall im-

merhin um eine &ffentliche Verkehrsanlage mit gesetzlicher Betriebspflicht.

Bei Verneinung der Frage entstiinde eine solche 6ffentliche Verkehrsanlage
mit teilweise planfestgestellten, teilweise nicht planfestgestellten und
nicht legitimierten Anlagen und einem darauf insgesamt beruhenden An-
lagenbetrieb. Dadurch wiirde Rechtsunsicherheit entstehen und dem &ffent-
lichen Verkehrsbelangen geschadet. Im vorliegenden Fall war gerade dies ge-
geben, weil die Beigeladene mit dem Negativzeugnis fiir den BA 2008 und
dem Planfeststellungsantrag fiir den BA 2009 und BA 2010, nicht jedoch fiir
die sonstigen, schon zuvor durchgefiihrten EinzelmaBnahmen (insbesondere
Neubau des Rollwegs Mike, die damit verbundene Vorfelderweiterung und die
Schaffung des neuen Abrollwegs B bzw. P) eine Planfeststellung beantragte.
Planfestgestellt wiirden so nur die beantragten, nicht dagegen andere schon
durchgefiihrte vorhergehende MaBnahmen, obwohl alle diese Malnahmen
ausschlieRlich der Erreichung des Ziels der Planfeststellung (Erreichen einer

bestimmten Bewegungszahl; hier: Ausschopfung einer schon erteilten luftver-
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kehrsrechtlichen Genehmigung) dienten und zu einem ,Zielzustand” des

Flughafens fiihrten.

Eine Kldrung dieser rechtsgrundsétzlichen Fragestellung durch die hdchstrich-

terliche Rechtsprechung ist nicht ersichtlich.

Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung und Tragweite

CC.

Zudem haben die aufgeworfenen Rechtsfragen {iber den Einzelfall hinausrei-
chende Bedeutung und Tragweite. Denn sie stellen sich generell fiir planfest-
zustellende Verkehrsvorhaben, die in verschiedenen, sich im Laufe der Zeit
fortentwickelnden Ausbaustufen oder -abschnitten verwirklicht werden. Im-
mer stellt sich die Frage, wie weit der Umgriff der Planfeststellung und insbe-
sondere der vorhabenbedingten Abwégung gehen muss, wenn es fiir einen
konkret im Zeitpunkt der Planfeststellung vorhandenen Ausbauzustand auch
Teile der Verkehrsanlage gibt, die ohne Legitimation durch Planfeststellung

entstanden sind.

Entscheidungserheblichkeit; Moglichkeit zur Klirung aufgrund der im ange-

griffenen Urteil enthaltenen Feststellungen

Die aufgeworfene rechtsgrundsédtzliche Frage ist entscheidungserheblich. Wi-
re vorhergehenden ,kleinere” Ausbauschritte einer insgesamt planfestzustel-
lenden verkehrlichen Anlage, hier des Flughafens der Beigeladenen, Bestand-
teil des Priifprogramms der Planfeststellungsbehdrde gewesen, wire der Klage
stattgegeben worden, weil dann zusitzliche Untersuchungen zur Ermittlung
der Gesamtbelastung der planbetroffenen Kldgerin durchgefiihrt werden muss-
ten. Im vorliegenden Fall beschridnkte sich dagegen das Planfeststellungsver-
fahren, wie dem streitgegensténdlichen Urteil zu entnehmen ist, zu Unrecht
auf die MaRnahme nach BA 2008 und den planfestgestellten Bauabschnitten
BA 2009 und BA 2010.
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Zugleich enthilt das Urteil auch Feststellungen zur Existenz der zusdtzlich
durchgefiihrten, verkehrshedeutsamen MaRnahmen der Beigeladenen (S. 33
UA: ,Die zahlreichen friiheren Anderungen und Erweiterungen des Flughafens,
fiir die keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist”; S. 71
UA: ,Mit den nicht streitgegenstdndlichen MaBnahmen (Ausbau des Rollwe-
ges Mike und Schaffung des neuen Abrollweges B bzw. P)”; S. 72 UA: ,Die
Verlingerung des Flugsteigs C*). Auf dieser Grundlage kann die Revisionsent-

scheidung ergehen.

Rechtsgrundsdtzliche Frage zum Umfang der erforderlichen Offentlichkeitsbeteiligung

im luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsverfahren

Partner

Darf der rdumliche Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung in einem luftverkehrs-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren, da §§ 10 Abs. 2 Satz 1 LuftVG, 73 Abs. 2
LVWVfG NRW regeln, dass der Plan in den Gemeinden auszulegen ist, in denen sich
das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, auf der Grundlage der zum Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens gemachten Prognosen (Immissionsgutachten) des An-
tragstellers, wonach die Immissionsauswirkungen des Vorhabens einen beschrdnk-
ten rdumlichen Auswirkungsbereich Bereich haben, abgegrenzt werden - obwohl
diese Prognosen (Immissionsgutachten) im Planfeststellungsverfahren erst noch

iberpriift werden miissen?

aa. Bedeutung fiir die einheitliche Auslequng und Anwendung oder Fortbildung

des revisiblen Rechts

Streitgegenstindlich war im erstinstanzlichen Verfahren die Rechtsfolge aus
der Tatsache, dass eine Beteiligung im Geltungsbereich der Kldgerin, insbe-
sondere eine dffentliche Auslegung des Planfeststellungsantrags (8 10 Abs. 2
LuftVG i.V.m. § 73 Abs. 2 LYWVfG NRW) nicht erfolgt ist. Die rechtsgrundsétz-
lich aufgeworfene Frage hat Bedeutung fiir die einheitliche Auslegung und

Anwendung sowie Fortbildung des revisiblen Planfeststellungsrechts. Sie be-
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trifft unmittelbar die RechtmiRigkeit des Verfahrens zur Gewinnung der Ab-
wigungsentscheidung, die der luftverkehrsrechtlichen Zulassung, hier einer
Planfeststellung, zugrunde liegt. Insbesondere ist eine hdchstrichterliche
Klarstellung erforderlich, ob der Antragsteller im Planfeststellungsverfahren
allein aufgrund ,plausibler” Gutachten dem rdumlichen Umfang der Offent-
lichkeitsbeteiligung vorab festlegen kann. Die fachliche Uberpriifung der
vorgelegten Gutachten iiber die vorhabenbedingten Auswirkungen eines
Vorhabens wird regelmdRig erst im eigentlichen Planfeststellungsverfah-
ren geleistet werden konnen. Es ist deswegen fragwlirdig und hdochstrichter-
lich zu kldren, den rdumlichen Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung von ei-
ner bloRen Plausibilitdtskontrolle dieser hdufig sehr komplizierten Gutachten
abhdngig zu machen, Im Sinne einer biirgerfreundlichen und weitgehenden
Offentlichkeitsbeteiligung ist ein weiterer rdumlicher Umgriff regelmiRig
wiinschenswert. Ansonsten werden Betroffene von der Biirgerbeteiligung aus-
geschlossen, deren Betroffenheit sich erst spdter aufgrund der Erschiitterung
der Prognose (Immissionsgutachten) ergibt. Die Einschrankung des Kreises
der Betroffenen aufgrund der bloRen ex-ante-Perspektive der Prognosen
(Immissionsgutachten) scheidet aus. Eher ist der Kreis der Betroffenen weiter

zu ziehen.

Eine Kldrung der Frage durch die bisherige hdchstrichterliche Rechtsprechung

ist nicht ersichtlich.

Uber den Finzelfall hinausreichende Bedeutung und Tragweite

Die Beantwortung der Frage hat {iber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung und Tragweite, da sie sich in einer Vielzahl von Planfeststellungsver-
fahren insbesondere fiir emissionsstarke Verkehrsplanungsvorhaben stel-

{en kann,
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cc. Entscheidungserheblichkeit: Moglichkeit zur Kldrung aufgrund der im ange-

griffenen Urteil enthaltenen Feststellungen

Die rechtsgrundsitzlich aufgeworfene Frage ldsst sich auch aufgrund der im
Urteil enthaltenen Feststellungen kldren. Insbesondere ist unstreitig, dass
wegen der Vorlage der Prognosen (Immissionsgutachten) im Zusammenhang
mit dem Planfeststellungsantrag hier der raumliche Umgriff der Offentlich-
keitsbeteiligung so beschriankt wurde, dass dieser im Geltungsbereich der

Kldgerin nicht erfolgte.

Hatte das Gericht erkannt, dass der Umgriff der Auslegung der Planfeststel-
lungsunterlagen zu gering gewdhlt wurde, hétte es erkannt, dass das Plan-
feststellungsverfahren zu Lasten der Klagerin fehlerhaft war, die Kldgerin in
ihrem Beteiligungsrecht und in § 4a Abs. 1 a UmwRG verletzte und der Kla-
ge stattgegeben.

Rechtsgrundsdtzliche Frage zur Reichweite der Umweltpriifung/Umweltvertréglich-

keitspriifung

Welchen Umgriff hat die erforderliche Umweltpriifung/Umweltvertraglichkeits-
prifung in einem (hier luftverkehrsrechtlichen) Planfeststellungsverfahren bei der
Aufteilung der landseitigen Ausbaumalnahmen dahingehend, dass erst der Plan-

feststellungsgegenstand erstmals zur Ausnutzbarkeit einer vorher nicht vollstandig

nutzbaren, aber bestandskraftigen Betriebsgenehmigung fiihrt?

aa. Bedeutungq fiir die einheitliche Auslequng und Anwendung oder Forthildung

des revisiblen Rechts

Nach § 3e i.V.m. der Anlage 1 Ziffer 14.12.1 zum UVPG besteht fiir die
Anderung oder Erweiterung eines Flugplatzes im Sinne der Begriffsbestim-
mungen des Abkommens von Chicago von 1944 zur Errichtung der Internatio-
nalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO Anhang 14) mit einer Start- und Lan-
debahngrundldnge von 1.500 m oder mehr eine UVP-Pflicht. Streitgegen-
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stindlich ist dabei vorliegend die Pflicht zur Einbeziehung friiherer Anderun-
gen oder Erweiterungen eines UVP-pflichtigen Vorhabens in die dem jiingsten
luftverkehrsrechtlichen Zulassungsakt zugrundeliegende Umweltvertrdglich-
keitspriifung. Auch der EuGH hat im Urt. v. 28.02.2008 - RS-2/07 - Slg. 2008,
I-1197, Rdnr. 27 betont, dass die Ziele der UVP-Richtlinie nicht durch eine
Aufteilung auf eine Vielzahl von Einzelprojekten ohne Betrachtung der ge-

meinsamen Auswirkungen der Projekte umgangen werden diirfen.

Das angefochtene Urteil befasst sich zwar auf S. 33 ff. UA mit dem vernein-
ten Erfordernis einer Umweltvertriglichkeitspriifung. Zentral ist dort aber die
Uberlegung des Gerichts, die Umweltvertriglichkeitspriifung erstrecke sich
,allein auf die Umweltauswirkungen des Anderungsvorhabens”, wie aus dem
LuftVG folge, weswegen keine Umweltvertraglichkeitspriifung ,zusdtzlich fiir
die friiher bereits zugelassene Bestandsanlage mit den von dieser ausgehen-
den Umweltauswirkungen” erforderlich sei” (S. 34UA). Diese Uberlegung ging
an dem klagerischen Vortrag und der Rechtslage vorbei. Denn es geht nicht
um die Umweltauswirkungen der zugelassenen Bestandsanlage einerseits oder
des Anderungsvorhabens (BA 2009, BA 2010; BA 2008 wurde einbezogen)
andererseits, sondern gerade um den sozusagen dazwischen liegenden Be-

reich der fiir sich nicht UVP-priifungspflichtigen AusbaumaRBnahmen.
- etwa den Neubau des Rollwegs ,Mike”,
- die damit verbundene Vorfelderweiterung und
- die Schaffung des neuen Abrollweges B (bzw. P).

Es ist rechtsgrundsitzlich zu kldren, welchen Gegenstand die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung in so einer Situation haben, ob sie also die bisherigen Zwi-
schenschritte umfassen und damit den jetzt zuzulassenden Ausbau- und Be-
triebszustand insgesamt erfassen muss oder sich auf fiktive Teile des Vorha-
bens beschrinken darf. Die Problematik liegt parallel wie die oben dargelegte
Problematik zur luftverkehrsrechtlichen Abwédgung des PFB insgesamt. Kénnte
ein Vorhabentriger wirklich iber den Umfang seines Antrags die Reichweite

der Umweltvertréglichkeitspriifung des Vorhabens steuern, wére dies ein pro-
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bates Mittel, die Effizienz der Umweltvertrdglichkeitspriifung zu untergraben,
weil simtliche vorhergehenden Schritte zum ,scheibchenweisen” Ausbau
der Flughafeninfrastruktur zur Erreichung des wahren (verschleierten)
Antragsziels, nimlich der Ausschopfung der luftverkehrsrechtlichen Zulas-
sung, der Umweltvertriglichkeitspriifung entzogen werden konnten. Die
Beantwortung der rechtsgrundsitzlichen Frage hat Bedeutung fiir die einheit-
liche Auslegung und Anwendung sowie Fortbildung des revisiblen Planfest-
stellungsrechts, da sich bei abschnittsweise oder in verschiedenen Ausbau-
stufen errichteten Verkehrsvorhaben gleichartige Konstellationen ergeben
kénnen. Eine Kldrung durch die bisherige hichstrichterliche Rechtsprechung

ist nicht ersichtlich.

Uber den Finzelfall hinausreichende Bedeutung und Tragweite

CC.

Die Beantwortung der rechtsgrundsétzlichen Frage hat nicht nur Bedeutung
im konkreten Einzelfall, da sich vergleichbare Konstellationen auch in sonsti-

gen Planfeststellungsverfahren von Verkehrsvorhaben ergeben kénnen.

Sie hat zusitzlich die aufgezeigte europarechtliche Dimension insbesonde-
re aufgrund der MaRgeblichkeit der Plan-UP-Richtlinie 2001/42/EG des Euro-

pdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001.

Ihre Bedeutung reicht damit tiber den Einzelfall hinaus.

Entscheidungserheblichkeit: Mdglichkeit zur Kldrung aufgrund der im ange-

griffenen Urteil enthaltenen Feststellungen

Die Klirung der rechtsgrundsétzlichen Frage ist entscheidungserheblich, da
die Klage fiir den Fall einer nicht ausreichenden Umweltpriifung Erfolg gehabt
hitte. Es besteht auch die Méglichkeit zur Klarung der im angegriffenen Ur-
teil enthaltenen Feststellungen, weil die Problematik dort offen zutage tritt.
Das Gericht hat eine Erweiterung des Priifungsumfangs abgelehnt und diese

Ablehnung auf die airsight-Gutachten gestiitzt.
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II.
Zulassung der Revision wegen Verfahrensmangeln
Die Revision ist nach §§ 133, 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen, weil das Verfahren am

VGH an Verfahrensmangeln leidet, auf denen die Entscheidung beruhen kann.

1. Anforderungen an das Vorliegen eines Verfahrensmangels

Ein Verfahrensmangel liegt vor, wenn das Gerichtsverfahren in Folge unrichtiger An-
wendung oder Nichtanwendung von Prozessrecht fehlerhaft geworden ist. Dies ist hier
wegen unzureichender Sachaufklarung aufgrund unberechtigter Ablehnung eines Be-
weisantrags der Fall. In der miindlichen Verhandlung beantragte die Kldgerin mit ande-
ren Klagern,

.Beweis zu erheben zu der Tatsachenbehauptung, dass durch den Neubau des
Rollwegs Mike, die damit verbundene Vorfelderweiterung und die Schaffung des
neuen Abrollwegs B (bzw. P) zusammen mit der Schaffung von acht zusétzlichen
Abstellpositionen auf dem Vorfeld West im Zuge des sog. BA 2008, jedenfalls
aber zusammen mit der Schaffung von Flichen fiir 14 neue Abstellpositionen
durch den Ausbau des Vorfelds West auf dem Flughafen Diisseldorf die Kapazitdt
der baulichen Anlagen des Flughafens erhdht wurde mit der Folge, dass mit Hil-
fe dieser MaBnahmen die genehmigte Anzahl von Flugbewegungen erstmals
vollstindig genutzt und der Nachweis erbracht werden kann, dass wahrend der
Tageszeit (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) durchgehend 45 Flugbewegungen pro Stun-
de abgewickelt werden kdnnen durch Sachverstindigengutachten des Sachver-
stindigen Dieter Faulenbach da Costa, TulpenhofstraRe 1, 63067 Offenbach a.
Main”.

Der Senat lehnte den Antrag ab, ,weil die unter Beweis gestellte Tatsachenbehauptung
... fiir die Entscheidung ohne Bedeutung” sei (S. 70 UA). Im Urteil wird darauf zu den
einzelnen Immissionsarten mehrfach gleichlautend verwiesen (S. 80 UA nur Verweis
«auf die obigen Ausfiihrungen zur Begriindung der Ablehnung des Beweisantrags im
Rahmen der Priifung der vorhabendingten Lirmimmissionen”; S. 84 UA ,fiir den
Rechtsstreit ohne Bedeutung” ebenfalls mit Verweis zur Begriindung; S. 89 UA zu den

Lichtimmissionen wortlich gleich).
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2. Aufklarungsriige: Unberechtigte Ablehnung des Beweisantrags

Das Verfahren ist fehlerhaft, weil das OVG den Beweisantrag der Kldgerin mit der ver-

meintlichen Unerheblichkeit zu Unrecht abgelehnt hat:

a.

Anforderungen an die gerichtliche Sachaufkldrung bei der Ablehnung gerichtlicher

Beweisantrdge

Gemadld § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts-
wegen und zieht hierbei die Beteiligten heran. Nach Satz 2 ist es an das Vorbrin-
gen und an die Beweisantrdge der Beteiligten nicht gebunden. Die Ablehnung von
formlichen Beweisantragen iSv § 86 Abs. 2 VwGO verletzt die gerichtliche Aufkla-
rungspflicht nur dann, wenn sie im Prozessrecht - insbesondere analog § 244 Abs.
3 StPO - keine Stiitze findet oder wenn dadurch einem Beteiligten die Mdglichkeit
versagt wird, entscheidungserheblichen Prozessstoff vorzutragen. Dagegen wird
das Prozessrecht nicht verletzt, wenn das Gericht aufgrund eines materiell-
rechtlichen Fehlers zu Unrecht der Ansicht war, es komme nicht auf die Beweiser-
hebung an.

BVerfG, Beschl. v. 8.11.1978 - 1 BvR 158/78 - BVerfGE 50, 32; BVerwG, Beschl.
v. 25.01.2016 - 2 B 34.14 - Buchholz 310 § 132 Abs, 2 Ziff. 3 VwGO Nr. 75 Rdnr.
32.

Verfahrensfehler wegen zu Unrecht erfolgter Ablehnung der Beweiserhebung

Damit ist zwar ein an sich zuldssiger Ablehnungsgrund entsprechend § 244 Abs. 3
StPO benannt. Die Ablehnung war jedoch verfahrensfehlerhaft, weil die Beweiser-
hebung sehr wohl fiir den Rechtsstreit bedeutsam gewesen ist. Denn das Gericht
hat bei der Ablehnung des Beweisantrags nicht erkannt, dass, wie zu den rechts-
grundsatzlichen Fragen B. I. 2. b. und d. ausgefiihrt, der luftverkehrsrechtliche
PFB im Sinne einer Legitimierung des ,Zielstandes (planfestgestellten Zustandes)
des Flughafens simtliche vorherigen Anderungs- und AusbaumaBnahmen, die die
Ausnutzbarkeit einer bestandskrdftigen Betriebsgenehmigung erhdhen, in der Ab-

wagung zu berlicksichtigen hat. Dies gilt auch dann, wenn diese vorhergehenden
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Mallnahmen fiir sich betrachtet nicht planfeststellungspflichtig sind. Folglich wa-
ren, was in der Planfeststellung unterblieben, aber Gegenstand gerade des Beweis-
antrags ist, auch die Auswirkungen der vorhergehenden ,kleinen” Ausbaumal3nah-

men vor der ,Unterbleibensentscheidung” fiir den BA 2008 zu untersuchen.

Die Ablehnung des Beweisantrags ist auch nicht etwa materiell-rechtlich ,konse-
quent” und deswergen verfahrensfehlerfrei. Denn iber die zugrunde liegende
Rechtsfrage hat sich das angefochtene Urteil keine ausreichenden Gedanken ge-
macht. Der Beweis hdtte also erhoben werden miissen. Deswegen muss das Verfah-

ren an das OVG zur Kldrung der Beweisfrage zuriickverwiesen werden.

Kausalitdt des Verfahrensfehlers

Die Entscheidung beruht auf der verfahrensfehlerhaften Ablehnung des Beweisan-
trags. Hdtte das Gericht erkannt, dass die malRgeblichen Umweltauswirkungen
auch der kleineren, vorhergehenden und nicht planfestgestellten, aber faktisch
durchgefiihrten AusbaumalRnahmen aulRerhalb der ,Unterbleibensentscheidung” zu
ermitteln sind, hdtte es den Beweis erhoben. Das Sachverstandigengutachten ware
zum Ergebnis gelangt, dass auch diese weiteren AusbaumaRnahmen einen Teil zur
Erhdhung des bisher durch den Ausbauzustand faktisch begrenzten Flugverkehrs
auf dem Flughafen der Beigeladenen leisten, so dass sie in die Planfeststellung
einzubeziehen waren, weil nur so eine luftverkehrsrechtlich ordnungsgemdRe Legi-
timation des ,Zielzustandes” des Flughafens der Beigeladenen und ein ,Planungs-

torso” vermieden werden konnte.

Der Klage wire dann stattgegeben worden, weil diese MaBnahmen und deren Aus-

wirkungen im Planfeststellungsverfahren nicht beriicksichtigt wurden.
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C.
Ergebnis

Die Revision ist daher antragsgemaR zuzulassen.

Anwaltskanzlei Quaas

- Dr. A. Kukk - - N. ElsdRer -
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
(nach Diktat verreist) (in Vertretung)
T:\ml\2018\September18\AK OVG (Stadt Kaarst vs. MBV) Nichtzul beschwerdebegriind docx
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